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li individui sono tutti diversi fra 
loro. E questo non vale solo per la 
dimensione della fisicità. 

Vale anche per il carattere, le emozioni, 
le simpatie e le antipatie, i ritmi del pensare 
e del vivere. In questo scenario di tante 
diversità, ve ne sono alcune che possono 
ingannarci, facendoci credere che la realtà 
umana sia composta da due categorie, 
grosso modo riconducibili al normale e 
all’anormale. Siamo 7,2 miliardi di diversità. 
Potremmo dire 7,2 miliardi di fragilità 
differenti.

G

Andrea Canevaro,
Nascere fragili, EDB 2015
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ra gli articoli della Costituzione della 
Repubblica Italiana, il terzo è quello che 
forse meglio ne definisce l’identità e ne 

esprime più genuinamente lo spirito ambizioso e 
visionario. E forse, proprio per questa combina-
zione di identità, ambizione e visione, è quello di 
più difficile attuazione e, purtroppo, tra gli artico-
li più incompiuti della nostra Costituzione; non a 
causa di mancanza di sensibilità, ma per difetto 
di capacità politica.
“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono 
eguali davanti alla legge… È compito della Re-
pubblica rimuovere gli ostacoli di ordine econo-
mico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e 
l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno 
sviluppo della persona umana…”.
La distanza tra proposito e attuazione è tanto 
più ampia e critica se riferita ai cittadini comu-
nemente identificati con l’espressione “diversa-
mente abili”. Il diritto all’uguaglianza e al pieno 
sviluppo della persona umana, sancito dall’arti-
colo 3 della nostra Costituzione, sembra infatti, 
per essi, meno vero e meno “diritto”. Basti pensa-
re a quanto la diversità, nelle sue molteplici ma-
nifestazioni, si sia tradotta in diversità di diritti: 
ne abbiamo infiniti esempi nei trasporti, nella 
scuola, nel lavoro, nell’assistenza ai diretti inte-
ressati e alle loro famiglie, nei servizi pubblici e 
privati. 
Difficile comprenderne le motivazioni. Quella 
più intuitiva, ma proprio per questo, meno giusti-
ficabile, è di natura economica. Garantire acces-
so e fruizione dei diritti a persone “diversamente 
abili” può richiedere investimenti in strutture e 
servizi importanti: ma non è forse proprio dove 
è più necessario che le risorse pubbliche do-
vrebbero confluire? Non è forse questo il dettato 

costituzionale, che indica chiaramente il compi-
to della Repubblica, cioè di tutti, non solo dello 
Stato, di rimuovere gli ostacoli che impediscono 
uguaglianza e pieno sviluppo della persona uma-
na? Quindi, non possiamo nasconderci dietro 
l’alibi delle risorse economiche e della finanza 
pubblica. 
La motivazione, in realtà, è di tipo culturale, è più 
nella nostra testa che nei fatti. È nella nostra dif-
ficoltà di accettare tutto ciò che ci circonda, com-
preso ciò che è diverso da noi, quasi fossimo noi 
il metro di paragone con cui misurare il mondo. 
E questo modo di pensare può indurre a decisioni 
prese sicuramente in buona fede, quali quella di 
istituire, come è avvenuto con alcuni Governi, il 
Ministero per le disabilità, come se tutti gli altri 
ministeri fossero per i “normali” e poi ce ne fosse 
uno che si occupasse dei “non normali”. Questo 
fatto, che potrebbe sembrare un grande passo in 
avanti, una grande manifestazione di sensibilità, 
nasconde in realtà, nei fatti, una plastica dimo-
strazione che siamo ancora tanto, troppo lontani 
dalla soluzione del problema.
La normalità non esiste. Esistono solo le persone 
e i cittadini, che sono tutti uguali, con gli stessi 
desideri e aspirazioni, con lo stesso diritto di vi-
vere una vita dignitosa e importante, con lo stes-
so anelito verso la ricerca di una felicità possibile. 
Quando finalmente comprenderemo che i diritti, 
per le persone “diversamente abili”, non sono 
concessioni, benevolenze, atti compassionevoli 
di noi “normali”, ma obblighi costituzionali, im-
pegni imprescindibili del patto sociale, allora il 
dettato Costituzionale potrà avviarsi verso una 
sua piena e completa attuazione 

Ugualmente persone,
ugualmente cittadini
di Giorgio Righetti
Direttore generale Acri

T
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Editoriali

cosa ci riferiamo quando parliamo di 
disabilità? Nella maggior parte dei casi, 
sbagliando, a una caratteristica psicofi-

sica o sensoriale dell’individuo. Associamo la disa-
bilità a una funzione fisica, sensoriale o mentale 
perduta o mai posseduta; descriviamo la persona 
secondo una serie di deficit che immediatamente 
si trasformano in limiti. In pratica, definiamo le 
persone con disabilità in base a ciò che non pos-
sono fare.
Una visione come quella appena descritta si basa 
su un’idea deficitaria della disabilità, figlia di un 
modello medico riabilitativo che la vede come un 
attributo della persona. Ma in questo modo si re-
sponsabilizza l’individuo della propria disabilità. 
Se ho un quoziente intellettivo inferiore a 70, se a 
seguito di un incidente ho perduto un arto, allora 
quella verrà interpretata come la mia disabilità. 
Usare questo modello al di fuori del proprio am-
bito di applicazione, che è quello clinico, rischia 
però di bloccare quella che invece potrebbe essere 
un’evoluzione della società verso una convivenza 
costruttiva di tutte le differenze che caratterizzano 
l’esperienza umana, inclusa la diversità fisica, psi-
chica, sensoriale e neurologica. 
Raramente però ci domandiamo che ruolo abbia la 
società nella disabilitazione di alcuni suoi membri. 
Ma a partire dagli anni ’70 del secolo scorso, in 
seno ai movimenti per i diritti delle persone con di-
sabilità, nasce quello che viene definito come mo-
dello sociale. Con un cambio repentino di prospet-
tiva, esso ci spiega come la disabilità sia il risultato 
dell’interazione tra una persona con determinate 
caratteristiche psicofisiche o sensoriali e una so-
cietà che invece si è strutturata intorno a un mo-
dello ideale di persona che ha altre caratteristiche.
La disabilità non è quindi nell’individuo bensì nel-

La narrazione 
della disabilità

le barriere che ne impediscono l’accesso a una rea-
le parità di opportunità in ogni area della vita, dallo 
studio al lavoro al tempo libero.
L’errore nella visione che attribuisce alla persona 
disabile l’onere di doversi integrare in una società 
che non ne prevede l’esistenza, deriva dalla scarsa 
rappresentatività delle persone disabili nella nar-
razione che la società fa di sé stessa e degli indivi-
dui che la compongono. 
La visione della disabilità è infatti ancora troppo 
spesso filtrata dallo sguardo della maggioranza 
non disabile.  E così descriviamo questa condizione 
usando stereotipi che la dipingono come un’eterna 
sofferenza (infatti diciamo spesso di una persona 
che soffre di una disabilità) o che rappresentano la 
persona con disabilità come “speciale”, quasi fosse 
un angelo.
Più spesso però descriviamo la disabilità come un 
ostacolo da superare, un limite. Quante volte ab-
biamo visto video, foto o assistito a discorsi in cui 
le persone disabili vengono descritte come fonte di 
ispirazione per la maggioranza, sottolineando che 
così come sono non vanno bene, che per essere ac-
cettate dalla società devono dimostrare di superare 
quelle che invece sono semplici caratteristiche. 
Il discorso sulla disabilità ha bisogno di un rinno-
vamento che metta al centro la persona disabile 
non più come fruitrice di un’inclusione paterna-
listica sulla quale non ha potere decisionale, ma 
come parte attiva della propria vita in una società 
che ne garantisca con ogni mezzo il diritto di auto-
rappresentanza e autodeterminazione, e che sap-
pia guardare alle differenze non come difetti ma 
come caratteristiche, come fonte di arricchimento 
per una comunità realmente plurale e giusta 

A

di Fabrizio Acanfora
Divulgatore, scrittore e docente universitario



6

Fondazioni nov - dic 2022Disabilità

Una società disabile
l termine disabi-
lità è ancora pre-
sente nell’imma-
ginario collettivo 

come qualcosa di “mancante”, 
di “diverso”. A questo immagi-
nario ha anche contribuito la pa-
rola stessa che ha una etimolo-
gia complessa dal punto di vista 
semantico; si tratta di una parola 
composta di due parti, il prefis-
so verbale e nominale “dis” (dal 
latino) che rovescia il senso buo-
no o positivo della parola a cui 
si prefigge che in questo caso è 
“abilità”, che indica la capacità 
di compiere una determinata 
attività. Dunque, dis-abilità let-
teralmente assume il significato 
di “mancata abilità”. In realtà,  
all’utilizzo del termine “disabili-
tà” si è giunti nel 1999 quando 
l’OMS decise di accantonare dai 
documenti ufficiali il termine 
“handicap”, che si riferiva più 
nello specifico a un impedimen-
to, a menomazione fisica e psi-
cologica, per introdurre quello 
di “disabilità” in un’accezione 
nuova, ovvero: “la conseguenza 
o il risultato di una complessa 
relazione tra la condizione di 
salute di un individuo e i fattori 
personali, e i fattori ambienta-
li che rappresentano le circo-
stanze in cui vive l’individuo”. 
Quindi, l’adozione del termine 
“disabilità” mette in evidenza 
come lo svantaggio non sia una 
caratteristica della persona, ma 
un problema che nasce dal rap-
porto tra lo stato di salute dell'in-

dividuo e l'ambiente in cui vive.
Secondo questo punto di vista, 
è la società a rendere la perso-
na disabile “diversa” dagli altri, 
non è la persona ad esserlo. L’in-
dividuo sente la sua “disabilità” 
quando la società lo pone da-
vanti ad un ostacolo che lo rende 
“emarginato”: salire una rampa 
di scale con una sedia a rotelle 
per esempio, oppure dover leg-
gere una segnaletica stradale 
senza poter vedere, questi sono 
tutti esempi che “ricordano” 
alla persona disabile di vivere 
in una società strutturata per la 
maggior parte delle persone, ma 
non per tutte. Come può essere 
affrontato il problema dell'emar-
ginazione sociale della persona 
disabile? Integrare la persona 
disabile nella società non signi-
fica soltanto inserirla nelle strut-
ture e nelle attività, ma dargli la 
possibilità di partecipare e vivere 
con gli altri le stesse esperienze 
sia pure con modalità proprie. 
Questo principio è chiaramente 
ribadito anche all'articolo 3 del-
la Costituzione: "Tutti i cittadi-
ni hanno pari dignità sociale e 
sono uguali davanti alla legge, 
senza distinzione di sesso, di 
razza, di lingua, di religione, di 
opinioni politiche, di condizioni 
personali e sociali". Questo vuol 
dire che se una persona ha una 
disabilità che ne limita l'auto-
sufficienza, ha gli stessi diritti 
di qualsiasi altro individuo e lo 
Stato deve adottare misure volte 
a rimuovere ogni impedimento 

che ostacoli l’uguaglianza. 
È per perseguire questo obietti-
vo che le Fondazioni di origine 
bancaria promuovono e sosten-
gono progetti di assistenza so-
ciale rivolti in favore dei soggetti 
più fragili. Progetti che si basano 
su un preciso modello parteci-
pativo che si propone di coinvol-
gere l’intera cittadinanza nella 
produzione o nel miglioramento 
di beni e servizi territoriali che 
possano garantire pari diritti, in-
clusione e partecipazione ugua-
le per tutti. 
Nello svolgere questa attività le 
Fondazioni promuovono il mo-
dello del “welfare di comunità” 
che prevede l’adozione di prati-
che di progettazione partecipata 
in cui i decisori politici incon-
trano i cittadini e costruiscono 
insieme cambiamenti, progetti, 
servizi di pubblica utilità. Que-
sta attivazione comunitaria con-
tribuisce a creare un paradigma 
che trasforma la considerazione 
delle persone più fragili da meri 
soggetti portatori di bisogni, a ri-
sorse utili a trasformare in meglio 
la propria vita ma anche quella 
l’intera comunità, a patto però che 
l’ambiente in cui si vive sia inclu-
sivo e “alla portata” di tutti 

I Integrare la persona disabile 
nella società significa dargli 
la possibilità di vivere con 
gli altri le stesse esperienze, 
sebbene con proprie modalità
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Arte e cultura, leve 
strategiche per i territori
Intervista a Donatella Pieri, presidente Commissione 
per i Beni e le Attività culturali di Acri

ra i settori d’intervento delle Fondazio-
ni di origine bancaria un posto di ri-
lievo lo ricopre l’ambito arte e cultura. 

Ne abbiamo parlato con Donatella Pieri, membro 
del Consiglio di amministrazione di Fondazione di 
Modena recentemente nominata a capo della Com-
missione per i Beni e le Attività culturali di Acri. 

L’Italia possiede un patrimonio culturale tra 
i più importanti al mondo. Secondo lei è reso 
sufficientemente fruibile ai visitatori di tutto il 
mondo? Lei crede che il nostro Paese potrebbe 
“sfruttare” meglio questo enorme potenziale?
Parto da una considerazione: gli interventi di tu-
tela e valorizzazione del nostro patrimonio cultu-
rale messi in atto per la sua “sopravvivenza fisica” 
ne identificano un valore solo potenziale se il bene 
non è adeguatamente fruito dalla collettività, (lo 

T stesso vale per il grande patrimonio musicale che 
“vive” solo davanti ad una platea di ascoltatori…). 
Ritengo che i finanziamenti previsti per la tutela 
e la conservazione debbano essere accompagnati 
dalla finalizzazione di  importanti risorse per la 
messa in campo di strumenti  innovativi per la 
promozione e la diffusione della conoscenza del 
patrimonio con una attenzione particolare alle 
modalità congrue con le esigenze di un pubblico 
ampio ed eterogeneo: approccio multidisciplina-
re, partecipazione e coinvolgimento della colletti-
vità, che si fa comunità attorno al bene se consi-
derata con un ruolo chiave, quello dell’interprete 
del processo di valorizzazione. Aggiungo, ma il 
tema richiederebbe approfondimenti specifici, 
che bisognerebbe dedicarsi ad una realizzazione 
di infrastrutture che valorizzino il bene e ne trag-
gano vantaggio, di fatto autofinanziandosi.








































